
Homofili 

Anslag: Arnfinn Nordbø 
Bedre død enn homofil. Det mener Arnfinn Nordbøs tidligere omgangskrets i Misjonssambandet. 

De ber ham kaste ut Djevelen som har tatt bolig i ham. 

Over natten gikk Arnfinn Nordbø (24) fra Randaberg fra å være en gild kristen til fullstendig 

utstøtelse. Det skjedde da han valgte å fortelle om sin homofile legning. 

 

Det hadde vært bedre om du var død, var budskapet fra gamle venner. Også familien tar avstand fra 

sønnen og broren, og ber ham søke omvendelse og behandling. Samboeren hans vil de verken se eller 

treffe. 

Aftenbladet 21/5-08 

Innledning 
Poenget med denne bibeltimen er ikke først og fremst å få dere til å ta et standpunkt for eller imot, 

men å gi dere en oversikt over hva debatten dreier seg om så man hindrer fordommer og 

misforståelser. Dem er det nok av i denne debatten. 

Debatten er veldig sår og har ført til enorm frustrasjon, drapstrusler, hat og raseri. Ja, til og med 

selvmord. Det er mange ømme tær som det er lett å tråkke på. Selv om jeg skal prøve å være så 

nøytral og faktaorientert som mulig, er det likevel en mulighet for at noen av dere kan bli provosert 

av denne bibeltimen. Hvis noen føler dette, så vær så snill og stopp meg, eller kom til meg etterpå. 

Arnfinn: "Det må være mulig å mene at homofil kjærlighet er synd, uten å sende drapstrusler, hets og 

sjikane" 

Hva er homofili? 
 Fra gresk: Homos, ”samme” og filos ”venn/kjærlighet”, elske den samme. 

 Gjelder både kvinner og menn. 

 Lesbisk (fra den greske øya ”Lesbos” hvor en dikterinne skrev kjærlighetsdikt til andre 

kvinner) gjelder spesifikt kvinner. Lesbiske ønsker å bruke dette ordet fordi de ofte føler seg i 

skyggen av homofile menn i debatten. 

 Tidligere har man trodd seksuell legning kun er noe som er medfødt. I dag mener man at det 

er mye mer komplekst. Man har alle varianter fra det helt heterofile til det helt homofile 

med bifili i midten. Det kan være medfødt, det kan være dannet av psykologiske faktorer i 

oppveksten og det kan være egenønsket (i enkelte kulturer), eller kombinasjoner av disse. 

 1-10 % homofile. Vanskelig å anslå siden det er så komplekst og siden mange ikke har 

kommet ut av skapet. 



 Forekommer også i dyreriket. Observert hos bl.a. aper, delfiner og pingviner. 

 De fleste ungdommer kan føle en dragning både i heterofil og homofil retning, før det 

stabiliserer seg mot slutten av puberteten. 

 Du finner alt fra direktører til bryggesjauere. Samme med samlivet: Noen lever et mer 

forpliktende forhold enn andre, og noen lever avholdende. 

Hva dreier debatten seg om? 
 Debatten dreier seg kort og godt om hvorvidt homofil praksis er synd ifølge Bibelen eller 

ikke. 

o Konservativt syn: Det er synd 

o Liberalt syn: Det er ikke synd 

 Mer konkret: Kan homofile som lever ut sin legning få vigslede stillinger (lederstillinger) i 

Den norske Kirke? 

o Kommer tilbake til hvorfor akkurat dette spørsmålet er viktig. 

 Per i dag er Statskirkas offisielle syn at det er synd, og at man ikke kan få vigslede stillinger, 

men kirkas lærenemnd (bl.a. alle biskopene) er delt på midten. Homofil praksis vil høyst 

sannsynlig bli godkjent i Den norske Kirke om kort tid. 

 KM har hatt et konservativt syn fram til for få år siden. I dag er det ikke lov å nekte en 

homofilt samlevende person å bli hovedleder for en KM-enhet. 

Hva dreier IKKE debatten seg om? 

 Hvorvidt det er synd å VÆRE homofil eller ikke (det dreier seg kun om homofil PRAKSIS) 

 Hvorvidt Bibelen skal legges til grunn eller ikke (begge sider legger den til grunn like seriøst) 

 Hvorvidt avholdne homofile får være prester eller ledere i kirka eller ikke (det får de) 

 Hvorvidt homofile generelt får være medlemmer av kirka (det får de) 

 Om man skal akseptere homofile for det de er (uansett homofilisyn skal alle mennesker 

behandles med samme aksept og kjærlighet, uten at vi dømmer) 

Bibelsteder (de viktigste): 
 1 Mos 1,27: Og Gud skapte mennesket i sitt bilde, i Guds bilde skapte han det, til mann og 

kvinne skapte han dem. 

 1 Mos 2,24: Derfor skal mannen forlate sin far og sin mor og holde seg til sin hustru, og de to 

skal være ett. 

 3. Mos. 20: 13 Når en mann har omgang med en annen mann slik som en har omgang med 

en kvinne, har de begge gjort en avskyelig gjerning. De skal dø; det hviler blodskyld på dem. 

 3. Mos. 18: 22 Du skal ikke ligge med en mann slik som en ligger med en kvinne. Det er en 

styggedom. 

o Disse to stedene tilhører Hellighetsloven. Kapittel 18 innledes med at israelsfolket 

ikke skal følge andre folks skikker. Det er et kollektivt poeng med hellighetsloven. 

Hvis noen punkter brytes, går det ikke bare ut over de som bryter dem, men hele 

samfunnet. 



 1. Kor. 6, 9-11: Vet dere ikke at de som gjør urett, ikke skal arve Guds rike? La dere ikke føre 

vill! Verken de som driver hor, de som dyrker avguder, eller de som bryter ekteskapet, verken 

menn som ligger med menn, eller som lar seg ligge med, 10 verken tyver, grådige, 

drukkenbolter, spottere eller ransmenn skal arve Guds rike. 

 1. Tim. 1, 9-10: … og forstår at loven ikke er bestemt for den rettferdige, men for lovbrytere 

og ulydige, ugudelige og syndere, spottere og gudsfornektere, og for dem som slår sin far og 

mor, for mordere, 10 dem som driver hor, menn som ligger med menn, dem som driver med 

menneskehandel, løgnere og dem som sverger falskt, og alt annet som strider mot den sunne 

lære. 11 Dette er i samsvar med evangeliet om herligheten hos Gud, den salige, det 

evangeliet som er betrodd meg. 

o Begge disse bibelstedene må forstås som eksempler på gale handlinger. 

Hellighetsloven gjelder altså fortsatt på NTs tid, og at man skal distansere seg fra 

andre folks skikker, selv om det var ens egen skikk tidligere. 

o På 1980-tallet og deler av 1990-tallet: Snakkes det egentlig om prostitusjon og 

pederasti (voksne menn som har sex med unge gutter), altså misbruk? 

I dag: bred enighet om at det neppe er tilfelle. Kommer tilbake til dette. 

 Rom 1, 26-27: Derfor overga Gud dem til skammelige lidenskaper. Kvinnene deres byttet ut 

det naturlige samliv med det unaturlige. 27 På samme måte sluttet mennene å ha naturlig 

samliv med kvinner og brant i begjær etter hverandre. Menn drev utukt med menn, og de 

måtte selv ta straffen for sin villfarelse. 

o Teksten leder fram til: Derfor har du ingen unnskyldning, du menneske som 

dømmer… (2, 1) Altså: Uansett forkastelig eller ikke: Vi skal ikke dømme, for vi er 

ikke noe bedre selv. 

To grunnleggende innfallsvinkler: 
1. .ƛōŜƭŜƴ ŜǊ ƛƪƪŜ DǳŘǎ ƻǊŘΣ ƳŜƴ Ŝƴ ǎŀƳƭƛƴƎ ƳŜƴƴŜǎƪŜƭƛƎŜ ǎƪǊƛŦǘŜǊ Ǉň ƭƛƴƧŜ ƳŜŘ {ƻƪǊŀǘŜǎΩ ƻƎ 

Platons skrifter. 

2. Bibelen er Guds ord, og det som står der må tas alvorlig, som Guds åpenbarte ord til 

mennesket. Men den må tolkes og alt må ikke nødvendigvis tas bokstavelig. 

 

 Inntar man syn 1. trenger ikke spørsmålet om homofili være vanskelig. Da er det kun ens 

egen magefølelse og sunne fornuft som bestemmer. Det mest nærliggende synet i dag vil da 

bli: Det er greit. 

 Inntar man syn 2. må man finne ut hva Bibelen sier om saken, og så stå for det selv om det 

skulle hende at man kanskje ikke liker det man kommer fram til. 

 Den norske kirke har syn 2: Bibelen er den øverste norm for kirkens lære og forkynnelse. 

 Både de som anerkjenner homofilt samliv, og de som er kritiske, bygger på Bibelen. 

Forskjellen ligger i hva man vektlegger. 

Sentrum og periferi: 
De bibelske tekster i lys av Bibelens Kristus-vitnesbyrd. 

Altså at de fire evangeliene veier mer enn resten av Bibelen. 



Jødisk tankegang 
 De to kjønnene er ulike først og fremst pga. forplantning . Men det finnes også GT-tekster 

som snakker om andre verdier i et erotisk forhold. 

 Viktig at grensene mellom det mannlige og det kvinnelige må være klare, og at alt som kan 

føre til utydelighet og utvisking av forskjeller, blir avvist. 

 Disse tankene var rådende på Jesu tid. 

Misforståelser: 
Fra konservativt hold: 

 Liberale har valgt å overse Bibelen, holder den ikke som Guds hellige ord. Kan derfor ikke 

kalles kristne i det hele tatt. 

 Liberale mener homofili er greit for ikke å provosere, miste velgere (politikere), fordi det er 

dette som er det politisk korrekte for tiden. 

Fra liberalt hold: 

 Konservative mener det er synd å VÆRE homofil (det riktige: synd å UTFØRE homofil praksis) 

 Konservative utstøter alle homofile (det riktige: Ikke de som lever avholdent, og ikke 

nødvendigvis de som kun er medlemmer. Det er ledere og vigslede stillinger det her er snakk 

om) 

 Konservative mener at homofiles menneskeverd er lavere enn heterofiles 

 Konservative driver med dobbeltmoral når de ikke innser at de synder like mye selv (det 

riktige: det dreier seg om å leve i synd, kontra det å synde med påfølgende anger) 

Synd 
Hva er synd? Én ting er å gjøre gale ting, men synd dreier seg om noe fundamentalt: 

 Som skaper, har Gud satt seg selv som herre over mennesket, men mennesket har valgt å ta 

all kontroll selv og være sin egen herre. 

o Mennesket har altså gjort seg selv som sentrum for våre liv istedenfor Gud. 

 Resultat: En uoverstigelig kløft mellom mennesket og Gud. 

o Alle mennesker blir født adskilt fra Gud, men klarer ikke selv å komme tilbake. 

 Med dette sier vi at menneskeheten er syndig i sin natur. 

o Alle er født syndere, og kan ikke noe for det. 

 Så hvis homofile som lever ut sin legning synder, så er de i samme båt som alle oss andre. 

o Hva er da problemet?: 

o Viktig å skille mellom det å synde (og så be om tilgivelse) og det å leve i synd (synde 

bevisst uten anger) 

Hvorfor fokus på vigslede stillinger (lederstillinger, som for eksempel 

prest, ungdomsarbeider osv.)? 
 De er satt til, på kirkens vegne, å lede andre 



 Derfor kan man kreve mer av ledere enn av deltakere 

 Ingen har krav på å være ledere. Det er en tillitssak 

 Hvis man har et konservativt homofilisyn er det derfor naturlig å kreve at ledere ikke lever, 

slik de ser det, i synd 

 Et slikt krav kan man ikke komme med overfor vanlige deltakere. Man skal ikke en gang 

kreve at deltakere er kristne. 

 Av alle synder, hvorfor sånt fokus på homofil praksis (hvis det er synd)? 

o Fordi det er så veldig synlig. Det er ikke bare en mening man har, men det er et liv 

man lever, som involverer et helt samfunn. 

Liberale (L) og konservative (K) argumenter: 

L: Jesus aksepterte alle, særlig syndere og de utstøtte i samfunnet: 

Sakkeus 

Luk. 19: 1 Han kom inn i Jeriko og dro gjennom byen.  2 Der var det en mann som het Sakkeus. Han 

var overtoller og svært rik.  3 Han ville gjerne se hvem Jesus var, men han kunne ikke komme til for 

folkemengden, for han var liten av vekst.  4 Da løp han i forveien og klatret opp i et morbærtre, for å 

få se ham på et sted hvor han måtte komme forbi.  5 Og da Jesus kom dit, så han opp og sa til ham: 

«Sakkeus, skynd deg og kom ned! For i dag må jeg ta inn hos deg.»  6 Han skyndte seg da ned og tok 

imot ham med glede.  7 Men alle som så det, murret og sa: «Han har tatt inn hos en syndig mann!»  

8 Men Sakkeus sto fram og sa til Herren: «Herre, halvparten av alt jeg eier, gir jeg til de fattige, og 

har jeg presset penger av noen, skal de få firedobbelt igjen.»  9 Da sa Jesus: «I dag er frelse kommet 

til dette hus, for også han er en Abrahams sønn. 10 For Menneskesønnen er kommet for å lete etter 

de bortkomne og berge dem.» 

Kvinnen som ble grepet i ekteskapsbrudd 

Joh. 8, 2 Tidlig neste morgen kom han til tempelet igjen. Hele folkemengden samlet seg om ham, og 

han satte seg og begynte å undervise dem.  3 Da kom de skriftlærde og fariseerne med en kvinne som 

var grepet i ekteskapsbrudd. De førte henne fram  4 og sa: «Mester, denne kvinnen er grepet på fersk 

gjerning i ekteskapsbrudd.  5 I loven har Moses påbudt oss å steine slike kvinner. Men hva sier du?»  

6 Dette sa de for å sette ham på prøve, så de kunne få noe å anklage ham for. Jesus bøyde seg ned 

og skrev på jorden med fingeren.  7 Men da de fortsatte å spørre, rettet han seg opp og sa: «Den av 

dere som er uten synd, kan kaste den første steinen på henne.»  8 Så bøyde han seg ned igjen og 

skrev på jorden.  9 Da de hørte dette, gikk de bort, én etter én, de eldste først. Til slutt var Jesus alene 

igjen, og kvinnen sto foran ham. 10 Da rettet han seg opp og spurte: «Kvinne, hvor er de? Har ingen 

fordømt deg?» 11 Hun svarte: «Nei, Herre, ingen.» Da sa Jesus: «Heller ikke jeg fordømmer deg. Gå 

bort, og synd ikke mer fra nå av!» 

K: Jesus kaller til omvendelse og nytt liv ς> Jesus aksepterer ikke nødvendigvis homofili 

 Jesus elsker og aksepterer synderen, men ikke synden (”gå bort og synd ikke mer fra nå av”). 

 Han dømmer ingen, men hans kjærlighet får folk til å omvende seg, uten pekefingre. 

 Konklusjon: Jesus trenger ikke dermed akseptere homofil praksis. 

L: Aksept av deres ufrakommelige forutsetninger ς> Jesus aksepterer antakelig homofili 



 Mennesker kalles til nytt liv ut fra sine ufrakommelige forutsetninger. 

 Å møte homofile med verdighet og innbydelse til kirkens fellesskap vil derfor også kunne 

lede til at en aksepterer homofilt samliv. For i motsatt fall risikerer en å underkjenne en 

fundamental side ved homofile på en måte som vanskelig kan forenes med det å møte dem 

med respekt og kjærlighet. 

 Konklusjon: Jesus må ha akseptert homofil praksis. 

 

Homofile handlinger da og nå 

Dagens homofile praksis er ganske lik den på Jesu tid: 

I den gresk-romerske verden rundt år 0 (beskrevet av bl.a. Aristoteles og Platon): 

 En aktiv og en passiv part. Den aktive er den som penetrerer. Den passive, ”myke”, feminine, 

den som blir penetrert. Derfor naturlig at den passive er den aktive underordnet. 

 Homofili blant kvinner var derfor uvanlig siden kvinner ikke kunne innta en aktiv, 

penetrerende rolle. 

 Homofili blant menn derimot var vanlig så lenge den ene hadde høyere status (eldre, høyere 

sosialt lag, fri vs. slave e.l.). 

 Rundt 6.-5. århundre f.Kr. var pederasti (sex med guttebarn fra 12-årsalderen) vanlig bl.a. 

som barneoppdragelse. Men Platons ”Symposium” tar et oppgjør med dette: ”De legger 

aldri sin elsk på mindreårige gutter, men avventer tiden da forstanden begynner å gjøre seg 

gjeldende og de første dun brer seg over haken. Den slags elskere vil være hos og leve 

sammen med sin utkårede hele livet gjennom.” 

 Det forekommer ekteskap (også varige og stabile) mellom menn i gresk litteratur på NTs tid. 

Det var til og med rom for dette juridisk. 

 Homofili var oppfattet med ulike varianter: medfødt (”noen som er slik av naturen”) eller en 

selvvalgt livsstil, eller ”vane” fordi man ble misbrukt som barn (pederasti). 

Vi kan altså ikke si at stabilt homofilt parforhold er et moderne begrep. Paulus må ha kjent til denne 

praksisen. 

Men også ulik 

 Det ble krevd at soldater skulle ha et erotisk forhold til en av de andre i gruppen, ut fra 

tanken om at det ville styrke samholdet og kampmoralen. 

 Datidens homofili kunne også koples til pederasti som var akseptert i den greske kulturen 

 Selv om det forekom forpliktende homofile parforhold, var det på langt nær en selvfølge at 

homofil praksis skulle lede til dette slik som det gjør i dag. 

 

Enkelte bibeltekster kan ikke være universelt gjeldende 

L: Vi kan ikke bruke hellighetsloven i GT som argument mot homofile handlinger, for enkelte bud der 

må unektelig kun tilhører den tiden. 

- For eksempel at bønder som dyrker to sorter korn skal steines, 

- at man ikke skal barbere seg i kantene, 



- eller at det er galt å gå med plagg laget av to sorter stoff. 

- Det betyr at man ikke MÅ ta alle bibeltekster som universelt gjeldende. 

- Så hvorfor skulle akkurat dette med homofili fortsatt gjelde? 

K: Fordi det bekreftes som galt også i NT 

L: Ja, men også i NT finner vi rare ting som at det er galt for menn å ha langt hår og kvinner å ha kort, 

eller at kvinner ikke kan undervise eller være ledere. 

K: Jesus sa ofte om loven: ”Dere har hørt det er sagt, men jeg sier dere”. Ingen steder tar han et 

oppgjør med loven mot homofil praksis. 

L: Nei, Jesus nevner ikke homofili med ett ord. Dermed bekrefter ikke HAN hellighetsloven på dette 

punktet, og Jesu ord er viktigere enn Paulus sine. 

K: Så spørs det om vi skal ta det Jesus IKKE sa til inntekt for et endret syn på homofili. For et liberalt 

homofilisyn ville unektelig være et radikalt endret syn på Jesu tid. 

L: Jesus refset fariseere og skriftlærde som var alt for firkanta i sin lovtolkning. 

- De hadde ikke skjønt poenget: Elske Gud og elske sin neste. Disse to oppsummerer hele loven og 

profetene sa Jesus. 

K: Ja, nestekjærlighetsbudet er sentralt, men det kan ikke brukes til å sette enkeltbud ut av kraft. De 

utfyller hverandre. De enkelte budene konkretiserer nestekjærlighetsbudet. 

 

L: Det er ikke mulig å akseptere en homofil for hva han/hun ER uten å akseptere 

vedkommende for hva han/hun GJØR. 

K: Hvorfor ikke? Det er mange handlinger vi ikke kan akseptere. Likevel aksepterer vi menneskene 

som utfører dem. 

L: Ja, men her dreier det seg om en meget sentral del av livet, nemlig seksuelt samliv. Å nekte noen å 

fullbyrde sitt liv i kjærlighet er i seg selv krenkende, uansett hvor mye man prøver å sette homofiles 

menneskeverd likt med heterofile. 

 

Kjærligheten er størst. 

Homofilt samliv dreier seg om kjærlighet. Ergo: dette må overskygge alt annet. 

MEN: Den kjærligheten Bibelen setter høyest er agape (ubetinget kjærlighet. Den Gud har til 

mennesket. Kan minne om mors-/fars-kjærligheten), ikke eros (seksuell kjærlighet). 

 

L: Å pålegge homofile avholdenhet er umenneskelig og krenkende i seg selv! 

K: Tydelighet lar seg forene med kjærlighet: Mark. 10: 17 Da Jesus skulle dra videre, kom en mann 

løpende, falt på kne for ham og spurte: «Gode mester, hva skal jeg gjøre for å arve evig liv?» … 21 

Jesus så på ham og fikk ham kjær, og sa: «Én ting mangler du: Gå bort og selg alt du eier, og gi det til 



de fattige. Da skal du få en skatt i himmelen. Kom så og følg meg!» 22 Men han ble nedslått over 

dette svaret og gikk bedrøvet bort, for han eide mye. 

 

L: Det skader ingen 

 

L: Gud gjør ikke forskjell på folk 

Kan vi samarbeide med ulikt syn? 
Hvem har vanskeligst for å takle hvem? 

 Konsekvenser for den med konservativt homofilisyn: 

o En homofil som lever ut sin legning, helt åpenlyst og uten å angre, lever galt like mye 

som en som stjeler eller lyver, åpenlyst, uten å angre, og samtidig oppfordrer andre 

til å gjøre det samme. 

o Å ha en homofilt samlevende prest som sin leder, blir da unektelig noe vanskelig å 

takle. 

o Med mindre man aksepterer at presten har et annet syn, et syn man har forståelse 

for selv om man ikke er enig i det. 

Konklusjon 
Begge sider i debatten anerkjenner Bibelens autoritet som Guds åpenbarte ord, forfattet av 

mennesker, og at de konkrete tekstene om homofili fordømmer homofil praksis. 

Den liberale siden mener at homofil praksis i dag er såpass annerledes fra Jesu tid at vi ikke kan 

overføre datidens forbud til i dag. Dessuten: Det umenneskelige ved å nekte noen å leve et fullverdig 

liv veier tyngre enn enkelttekster i Bibelen. 

Den konservative siden mener at forbudet mot homofil praksis begrunnes i det grunnleggende 

poenget med at vi er skapt til mann og kvinne og at det mannlige og det kvinnelige er skapt for å 

utfylle hverandre i et forpliktende parforhold. Derfor er bibeltekstene om homofili universelle. 

Uansett homofilisyn: Alle mennesker, uansett legning, skal møtes med den samme respekt, aksept 

og kjærlighet. 

Kirkens lærenemnd er enige om å respektere begge syn. At uenigheten ikke må gå ut over 

samarbeidet og fellesskapet. 


